REPUBLIQUE DU SENEGAL

ANNE ACADEMIQUE 1987-1988

PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE
SECRETARIAT GENERAL DE LA PRESIDENCE DIVISION JUDICIAIRE

ECOLE NATIONALE D’ADMINISTRATION 3e ANNEE

ET DE MAGISTRATURE

Le détournement de deniers publics



République du Sénégal
N
PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE
SECRETARIAT GENERAL DE LA PRESIDENCE

e ——

SCOLE NATIONALE D’ADMINISTRATION ET DE MAGISTRATURE
(ENAM)

e T

DIVISION JUDICIAIRE

i A

MEMOIRE DE FIN D'ETUDES

LE DETOURNEMENT DE DENIERS PUBLICS

présenté par : Ahmed DIOUF

SECTION MAGISTRATURE :
3¢ Année Judiciaire

ANNEE ACADEMIQUE : 1987 - 1988



Je dédie ce travail a mon épouse¢, Aminata THIAW
pour la consideration portée & ma modeste persomne , et a
ma fille Oumoul Khairy DIQOUF avec l'espoir gu'elle fera wieux
que son pére, en pensant & ma mére, sans qui ce travail n'au-

rait jamais été, et & mon pére qui n'a pu vivre l'espoirttant

caressé de voir ses enfants gravir les paliers de 1l'instruction



La notion de détournement de deniers publics

Section I:
I3
A/
B/

11/

ie

2e

3e
111

SecfionIII

§ 1
11

211

Deuxiéme Partie

Section I

II

LIX

Les éléments constitutifs

Le détournement frauduleux

L'élément matériel :

L'élement moral: 1'intention frauduleuse

La victime du préjudice

Les personnes publiques
Les personnes privées

Les sociétés d'!'économie mixte

L'objet de 1'infraction
La;disqﬁalificattongﬁcdelit ou abus de confiance
Le refus de la disqualification

La possibilité de la disqualification

La nature de la faute de llaricle 457-2 C.P.P

L!'instruction des faits qualifiés de détournement

de deniers publics,

Portée de 1l'article 140 C,P.F

Portée relative & la presomption d!innocence

Portée relative a la liberté d'appréciation du juge

Portée de l'article 140 C,P.F relatives aux pereur

sonnes.

prepeay




1'objet de

Section II

I

II

Section III

Troisiéme P

A/ Les receleurs de deniers publics peuvent-ils faire

la procédure de l'article 140 C.F.%?

B/ La complici#té de détournement de deniers publics
tombent-elle sous le coup de 1l'article 140 C,F.F

¢/ L'article 140 crée-t-il un risque social ancormal

Botion de contestation sérieuse et atténuation de
la rigueur de l'article 1407

I Attenuation de la rigueur au stade de l'inculpagtion

I Attenuation de la rigueur de 1l'article 140 C.F zu

stade de la main-levée des mandags.

I Atténuation de la rigueur de 1l'article 140 C.f.F au
stade du jugement,

Interdiction de disgualifier In limine 1litis

artie

Section I

Sect I

i

I
I1
III

Section 11

iI

I1I1

Iv

Le régime juridigue du détournement de deniers publics

Tentative et complicité de détournemeny
Tentative de complicité

Tenbative
Complicité
L'action eivile

Prescription de l'action publique &t repression <u
delit

La prescription
La repression
Les mesures cd'incitation ou remboursement

La circonstance aggravante




A

INTHRO0ODUCTION

Le detournemsnt ces 'deniers publics est certainement l'une
des infractions zui pose davantage probléues au juge, tznt per pex
1a couplexité de la notion gue par la rigueur excepticonnelle des

procédures ce poursuite, Alinstruction et de jugeuent. 3'il en est

©“

ainsi,c'est parce gque 1s conception que le 1égislateur ce Iait de
1tinfraction & évolué dans le temps, Dar conseguent ls notion ce
détournement de derniers publics a connu plusieurs acceptions, et
le concept juridigue mérite encore aujourd'huil dtétre précisé.

wn effet l'ancien article i52 de la loi 65~-20 du 21/C7/1965, se
faisait une concepticn restriective du delit, eeul 1'Etat ou une
collectivité publigue pouvait en 8tre victime, et seul l'agent
civil ocu militaire des personnes sus-indiquées pouveit comaettre
1'infraction, & l'occasion de 1'exercice de ses fomctions.

Clest cans un tel contexte législatif gue stest posée cevant les
juriductions, en 1973, la guestion de savoir si un &tablisseument
public pouvait &tre consicdéré comme susceptible d'éire victinme du
préjudice. |

La jurisprudence, contrairenent a la législation ¢n vigueur gvait
procédé a 1l'extension du Qelitfzétournement de derniers publics

% cortaines catégories de personnes gui n'étaient pzs dans le
champ ¢'application des articles 152 et 153 du coce penal nctam-
ment aux établisseuents publics jugement du 26.05.1975.

Th. CORR.DKR. ii.FP. et ONCLED ¢/ D.S et conforts
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La "portée historique™ de ce ju cment n'a pas échappé
: q

au 1législateur gui & procédé par la loi 77-35 ~u 22fC2/1977 a la
reforme des articles 152 et 153% @u code pénal, par l'extention
1égale du délit a certaines catégories de personues qui n'étaient
pas dans leur champ dlapplication.

Le loi 77-33% du 22/02/1977 va ajouter A 1'Etat et & la
collectivité publigue seules personnes énundérées jusqu'alors
conme susceptibles dtétre victimes du préjudice, les établissenents
publics, les gsociétés d'dconomic mixte soumises au contrfle de
1'BEtat, ou dans lesquelles une collectivité publigue posséde la
majorité du capital sociel, des organismes de droit privé béné-
ficiant du concours financier de 1'Etat, des ordres professionnels
des organisnes privés chargés de l'éxécution d'un service public,
des associations ocu fondation reconnues dtutilité publique.
(Lrticle 153 ancien cu C.F.)

I1 faudra attendre la loi 79-68 <du 26/02/1979, pour voir
une acception trés large du détournement de derniers publics.
En effet la loi 1979 conne une conception tres large de l'auteur
du celit, il n'est plus question de "tout agent civil ou militaire"
nais de "toute personne qui aura detourné ou soustrait"_la qualite
de 1l'agent n'est plus gu'une circonstance aggravante de 1'infrac-
tion concernant le nombre des personnes susceptibles d'étre
victimes du préjudice 1'article 152 C.P nouveau y ajoute la sociéti
nationale et - certaines personnes privées victimes des gfficiers
publics ou ministeriels & 1l'occasicn de 1'exercice de leur fonc-
tion.

La guestion se pose encore anjourd'thui, de savoir si

les personnes citées, sont limitativeunent ennunerée par la loi.
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Le probléme s'est surtout posé a 1'égard des organisues interna-
tionaux ou Qﬂwnwmn&kahtsqui recgocivent les cotisations de L'Etat.
Le droit sénégalais a-t'il rompu avec la ccnception de
l'ancien droit frangais qui, ccncevait de détournenent de derniers
publics comme une atteinte aux interets pécuniaires cu financiers
de 1!'Etat ou des collectivités publiques., Ou,'fait il du détourne-
ment de deniers publics une sorte d'abus de confiance aggravée par
la fonction du prévenu ?
Nous khuﬁﬁﬁoéé d'élucider ces guestions en étudiant ~
1a notion de Aétcurnement de deniers puklics gui ferm
1'objet de notre premiére partie.
Cette longue évolution, par laguelle 1'incrinination cu détourne=
ment de deniers publics est passée d'un cripe(ancicn article 169
¢.F. frangais) &,un délit, est fondée sur la nécessité de rechercher
une législation appropriée pour la protection des deniers de-liBsat
mais aussi d'assainir certaines professions publicues,.

La correcctionnalisation légale du détcurnencent de demiers
publics semble &tre dde 3 1la réticence du juge dl'assises & connaitre
A4 c6té des crimes de sang, des crimes ce caractére économique. S'il
est vrai gue le juge 'assises était peu habitué aux infractions

by

% caractére économigue, nous pensons néanmoins gue des raisons so=

ciolcgiques, et das raisouns tenant & une bonne distribution de la it

loi pénale, n'étaient pas étrangéres a la correctionnalisation,
Cependant cette correctionnalisation est "inachevée"

dans la mesure ou la natiére est régie par des dlispositions déro=-

getoires du droit comnmun, En ce qui concerne la délivrance des

mandats de dépot et d'arret, . . de la main levée et le renouvelle~

ment des dits mandats.
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En effet, ltarticle 140 du code de procédure pénale (loi
n°77-3%32 du 22/02/1977) ,et sa modification intervenue avec lz loi
85=-25 cdu 27 février 1985,portent atteinte & un certain nonbre de
principes généraux, notamment la présomption dtinnccence, 1& libertc
dA'appréciation du juge et son cofﬁmm;gz;liindépendance au juge.

Les atteintes qui sont portées 3 -la liberté d{appréciation du juge
au stade de l'intruction posent, en derniére analyse, le prekléme
de la anﬁﬁhdionnﬁﬁihi des loisj; ces questions feront l'objet de
notre deuxiéme partie guc nous intitulons : L'instruction des faitse
gualifiés de aétournement de deniers publics.

En étuciant le régime juridigue du delit gui fera 1l'objet
de la troisiéme partie, on Fendra conpte gu'a ce niveau aussi la
1iberté dlappréciation du juge St fortement affectie.

A i'évidence, les Aifficultés se rencontrent aussi bien
su stade de l'instruction, gu'a celui de la repression, l2 Aéfinie
tion de 1l'infraction est zussi le siége de beaucoup de cifficultés
juridigues. Cependant la notion des Aétournements est reclativement
claire en ce sens gqu'elle s'analyse comme'un changencnt de

ﬂq destination d'une chose, clest a dire plus juridigue-
ment, le Aétournement consiste en un acte d'appropriation, ou de
dissipation, le possesseur Ou le détenteur a titre précaire a
chengé les caractéres de sa possession qui jusque 12 Stait précaire
en possession a titre de propriétaire animo domini. Cct acte de
nattre, par leguel se aéfinit 1'élément materiel du vol, s¢ Tap-=
proche du aétournement, chacun de ces deux actesconstituest une
nqXsurpation de possessioh", c'est pourquoi la loi assinilé 1la . &
soustraction au aétournemnent de deniers publics. Mais assimilation
n'est pas indentite . Lorsque la loi aligne le nmot scustrac~
tion & cdté du détcurnement c'est en vue de 1'extensiocn ces faits

incrininés.
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Premiére Partic

La notion de détournement de deniers publics.

I1 convient avant tout de souligner gue l'aticle 152 CaFa assimilé
1e détournement a la soustraction., D'une part il Aéclare coupable
"toute personne gqui aura détourné ou soustrait..." paraissant ainei
incripiner & cbté du aétournement la soustraction. T'lautre part
1tarticle 152 reste nmuet sur 1e caractére frauduleux du détournenent

Selon certains auteurs 1'emploi du not "gsoustraction"
dans 1'article 152 est la conséquence d'une erreur. Jacgueline
CO5T. LaSCOUX soutient dans ce sens, dens 1'encyclopédie juriri-
dique de 1l'4frique, Tome 10, page 160, gque le détournement n'test
rien A!sutre qu'an abus de confiance qualifié qui doit &tre distin-
gué Cu vol, de l'escroquerie et du faux.

Selon toujours ces auteurs, ie comptable ou le Aéposi=-
taire ne peut pas soustraire au sens précis du nmot dans la mesure
ou ilféntre ses pmains les fonds ou les objets gu'il s'approprie.

I1 ne’sse met paé en possession contre le gré Adu propriétaire ou 2u
ddtenteur légitime.

Ces cifferents arguments ne semblent pas resister a l'analyse,
Alabord parce qulen droit sénégalais 1'abus de confiance c'est
1'inexcution pénaleument sanctionnée de certains contrats, ensuite
1tarticle 152 C.P. ne vise pas le comptable ou le dépositaire
public mais "toute perscune...",nieux et enfin, si 1' on considére
12 soustractiocn comme l'w surpation de la possession elle reposera
corme le détournement sur 1'appropriation de la chose d'autrui, et
aboutira au méme résultat gque le aétournsnent: la Aépossession {u

propriéteire.

g e en B S
- .
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La jurisprudence sénégalaise en se fondant sur une interprétation
jitterale de 1l'article 152 C.F, dont nous avions dit gu'il reste
muet sur le caractére frauduleux du aétournement, avait consiceré
pencant longtemps qﬁe, le mangquant constaté constituait un détour=-
nenent. Ce faisant, le jurisprudence avait crée unc présomption

de Adétournement de deniers publics qui tenait essenticllenent au
aéfaut de representation des fonds ou & 1l'absence de justification

du manquant. En conséguence il appartenait au prévenu de justifier

le manguant:
Il y avait un véritable renversenent de 1la charge de
lc preuve. 4 1'évidence une telle position dtait illégal .u% dans

1a mesure ou l'article 152 parle de détournement et ce n'est pas
lc prevenu gui doit justifier le déficit, mais clest lc ninistére
civile

public et la partiec quivdoivent amener la preuve gue le manguant
procéde d'un aétournement frauduleux cu dtune soustraction.

Dans 1'arr8t n°223 du 19/04/1971, il ressort sans Cis-
cussion que, le juge en se fondant sur l'existence du menguant

Q0

établissait une présomption-ﬂ'intervtﬂ?tru coupable; en effet en

énongant "gue 1lc seul t1ément constitutif du détournement de i I

denrées ou de deniers residait dans 1texistence du mancuant e ses

deniers ou denrées et dans l'impossibilité de justifiexr de leur

destination prévue",la cour tire de 1'impossibilité de justifier

1z destination prévue des deniers, la presomption de 1'intention
coupable. Cette présomption ne pouvait Atre battue en bréche gue
si le prévenu avait justifié le manguent. La jurisprudence con-
siéﬁjwaitfsans le dire que le delit de 1'article 152 cu C.F. était
une ﬂditeyabus dc confiance, cela ne semble exact comme il res-

sortira des lignes gui vont suivre.



-7 -

’ L
Section I Les ¢léments sonstitutifs

1é1ément 1égal du détournement de doniers puklics est

prévu par llarticle 152 du come pénal, Ii faudrn en conséguence

-

dgistinguer ce aéiit & 1l'escroguerie portant sur ieg deniers publics

~x

prévue par llarticle 155 fu C.F.

¢ i ie détournement frauduleux
L/ fé1dment matericl: le manguant,ls personne coit avolir

nntericllement Gétourné ou soustrait les objets gu'ii detenait
parfois la détvention des objets n‘esf pas nécessaire, 4ans la
mesure ou L'article 152 parle aussi de soustraction, e% ne vise
pas seulement les aétenteurs, comptable. et a¢positaire.

La simple cengtafion cnwptaLhzéa manguant ne constitue pas i'acte

materiel de détournement. Le monguant doitw Stre la consgguence

Bl

atlun détournement clest & dire 1l'usage, la disposition, ou la

n cui ne leur etait pas destinée.

b

dissipation dlotjets 2 une £

La preuve de l'acte materiel de aétourncment incombre
Z2lament
ay Ministére public.L!’ moteriel est un ClC)QQi positif cet
¢ : pod™
acte matériel gui est ic m@;quant congacutid éhﬂlL%EﬁnméweSt un

41ément essentiel du Jélit . parce gu'il consomume 1'éiément
moteriel de 1'infraction., Pour Stablir gue le wmanguant procéde

b

dtun acte materiel de détournement, 1o jurisprudsnce recourt & Ges

b

arguments de fait, clest ~insi gue le tribunal régional de Dakay

releve gue le prevenu."D.5. en accordant ....4es aconptes fictifs

% Khoussy, sur la simpie déeolaration de celui-gi gui ne nrégens

a
tait aucune facture ou gul donnait des renscigncnents snﬁi&gﬁﬁ‘,

a dissipé volontairement des Tonds appartenant 3 1tCuoLut




B/ L'!'élément moral: 1l'intention frauduleuse

L'article 152 dons ses différentes moldtures ne retient ni un état
d'esprit spécial ni un &émement moral quelcongue. En effet 1l'ar=-—:
ticle 152 ne parlc ni d'intention frauduleuse, ni c'une simple
faute pénale, il n'établit pas non plus une présomption d'inten-
tion coupable.

Cependant la jurisprudence & retenu que les actes impu—
tables au prévenu ne sont pas constitutifs d'un détournement frau-
duleuz s'ils témoignent d'une négligence méue incroyable ou d'une
erreur méme grave. C'est a croire dtaprés cctte jurisprudence
qu'une simple erreur ou négligence ne constitue pes 1'élément moral
de 1'infraction, cet élément moral n'est pas non plus constitué
par une simple faute pénale, Les tribunaux refusent de condamner
pour deniers publics aétournés lorsqu'il ya daéficit de caisse,
vol,lorsque la preuve du vol est rapportée, ou perte de fonds ou
d'objets, lorsque la perte semble &tre dfle & 1la négligence.

Lt'arr8t de la cour supréme du £9/05/i97i a cassé l'arrét
n°201 rendu le 13 avril 1970 par la cour d'appel de dekar qui avait
aéclaré le prévenu coupable de détournement de deniers publics au

seul motif, "gue par son incroyable négligence il se trouve dans

1'impossibilité de justifier de 1la destination des deniers et les.

représenter", l'arrdt de la cour d'appel qui a 6té cassé ne mangue

pas de logique. En effetysouvent la négligence supposée du prévenu
cache 1'intention frauduleuse. Le mérite de 1l'arret de cassation

du 29/05/197% clest cdlavoir posé que l'intention frouduleuse est

un des éléments constitutifs de 1l'infraction. Cet arret sera d'ail-
leurs confirmé par l'arret du i8/12/19741 qui énongait que le man-

guant et 1'impossibilité de le justifier ne constituaitﬂbas le
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le @aélit a 1'absence de l'intention frauduleuse.

L notre connaissance la cour supréme nta pas aéfini 1'interJh;¢M/
les tribunaux correctionnels se sont livrés & ce travail de maniére
tres eumpirique. L'intention de froude est tirée des presonptions
de fait, du comportement du prevenu ou est {méxiLkii de l'acte
materiel de détournement,

L'intention frauduleuse est tirée de présomptions de ?b*b:
faits positifs factures .irréguliéres, usage multiples d'une néme
piéce comptable, acomptes fictifs (sans piéces justificatives ,
sans facturation) perception indue de chégques, lettres lesvoiture
fictives...

— aits négatifs :i:.i-o de passer certaines recettes
dens les écritures comptables, inobscrvation des principes
conptables.

La jurisprudence tire aussi 1l'intention de l'acte
materiel de détournement, clest ainsi gue le tribunzl correction-

nel de Dakar dens le jugeuent cu 26/06/1975 énongait que"l'élé-

ment intentionnel du delit resulte suffisamment du fait gue S.¢t K

en procédant comme il 1tont feit, ont agi en toute connaissence de

o
cause cgu'ils ont eu la capacité de comprendre l'acte et de Voqﬁamr‘ 5

Y'acte et seq'consequences"

L'intention criminelle telle qu'ellc est dégagée par
la jurisprudence ne consiste pas seulement dans la volonté d'ac
complir un acte que 1ton sait défendu par la loi, la jurisprudence
subordonne ll'existence de 1'infraction a une volonté criminelle
plus précise que la doctrine appelle ! \&-¥WOMA¢-

La portée historique des arrets du 29/05/1971 et du

18/12/1971 clest d'avoir posé que l'intention ne se présune plus



comme en matiére dlabus de confiance, mais gu'elle est un élément
constituti? du delit dont la preuve incombe au ministére public e
Llaccusation doit sn définitive prouver non seulement le manguant,
1a fraude et llimputabilité mais aussi établir que la victime Qu
préjudice fait pariie de cellesgui sond énumérées par la loi.

II La victime du prejudice.

L'article 152 énumere les personnes susceptibles A'8tre victines
du préjudice.Il s'agit sussi bien de personnes morzles de droit
public (Etat, cellectivité publigue, établissement pudlic

socidtés nationales ) gue de personne morale de drois privé (une
personne morale de droit privé bénéficient du concours financier
de 1'Etat, ordre professionnel; organisme privé cheargé de 1!exdécu~
tion G'un service public, des asscciations ou fondetions reconnues
Atutilité publique.} Les victimes peuvent aussi &tre des personnes
privées dans les cas ;é celles :ci subissen® des pré&udices éu felit
de certaines personnes a l'occasion de 1'exercice de lour fonction .
La determination des personnes victimes du préjudice permetide
délimiter le champ.dlapplication de la 10i relative au détourne-
ment de deniers publics, Cela voudrait-il Aire gque leg personnes
visées par la loi sont limitativement dnuméries comme les seules
susceptibles d'8tre les victimes du préjudice., La guestion stétait
posée avant 1977, lorsgue 1'CNCAD vietime d'un lourd prejudice

en tant gu'Btablissement public n'était pas protigé par l'ancien
article 152 qui ne visait gue 1'Btat ot les collsctivitcs publigues
I1 a fallu le jugement du tribunal coerrecticnnel de dalar rendu

le 26/6/i975,(Aéj2 cité) pour admebtre que les étaplissements
publics devraient 8tre protégés er violation de 1o 1oi,de 1965

relative au détournement de deniers publics.
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La loi 77-3% du 22/02/1977 va $tondre considérablement le nombre
des personnes victimes du préjudico en medtant le droit en haymo-

. . - . ¢ - .
nie avec le fait {avec le développement copsiderable des établis-
sements publics)

. Se L - +
8'i1 ne¥pose aucun probleme pour ia determination des

victimes, en ce gui concerne les personnes publigues il en va tout

autenent pouxr les personnes privées.

1° Les personnes publigues

I1 s'agit de l'Etat, des collectivités publigques, des sociétés
nationales, des établissements publics.
Liftat s'entend comme 1l'administration centrale et territoriale
mais aussi comme les services publics non personnalisés,

Les collectivités publigues comprennent l'ensemble des
collectivités locales urbaines ou rurales,

L, géfinit respce-
t

43

@

N

La loi 77-89 du 10/08/1977 en ses articles

P

&s nationales o

&)

tivement les Btablissements publics et lez socié
Les Sétablissements publics constituent des personnes moraies de
droit public spéecialisées, dotdes a'un npatrimoine propre et de
1'autonomie financiére ¢t ne nénéficiant <'aucune participation
privée, On distingue les Stablissements 2 caractére administratif,
3 caractére professionnel, industriel ou coumercial.

Les socidétés nationales sont des socidtds incdustrielles ou comieY..

cizles par action dont le capital est intégralenment souscrit par

1'Etat et le cos dchéant par d'autres colisctivités publigues.
P
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99/ Les personnes privées

I1 peut s'agir aussi bien de personne morale due A¢ personne
physigque. L'extension des victiwmes du préjudice & des personnes
privées proaver si besoin en était gue, les deniers publics ne se
définissent pas comme les deniers appartenant & 1'Etet si non, ce
serait une définition incompléte. En effet les deniegrs publics

ce sont aussi les deniers appartenant 3 certaines personnes
privées., Les personnes privées gue la loi vetientd essentiellement
sont celles gui présentent un interet public, une utilité publi-
que ou qui sont chargées dléxecuter un service publigue. 11 en

est ainsi des personnes privées citées par llarticle 152 C.P.

"une personne umorale de droit privé bénéficiant du concours finan-
cier de la puissance publique, dtun ordre professionnel dlun orga-—
nisme privé chargé de 1'éxecution dlun service public, dlune asso-
ciation ou fondation reconnus Alutilité publique.” I1 stagit donc
pour ll'essentiel de personnes privées qui ont pour mission la
satisfaction a'intéret général ou public.

Ltarticle 152 al.2 C.F prévpit’ cependant ie cas perticulier o
la personne privée n'éxecute aucun service d'interet général ou
public dans 1thypothése gﬁ,tout agent de 1'Etat ou tout officier
public ou ministériel auva aétourné des deniers ou piéces au pré-
judice de personmnes privées 2 i'oceasion de llexercice de ses
fonctions. Dans cette hypothése il faudrs ¢établir le 1iell entre

ie détournement et itgxercice Ges dites fonctions.

3¢ Les sociétés d'economifmixte

Llors que la loi 77=33 du 92 /0241977 ne parlait gue des sociétés

Avéconomie mixte soumise au contrble de 1t8%at, la loi 79~68
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du 28/02/1979 portant le nouvel article 152 parls de contrile de
ﬁlein droit glagit-il d'un changement dtoptigue ou d'une simple
erreur terminologigue ? Nous pensons plutdt gu'il stagit dlun
changemenﬁkpolitique 1égislative dans la mesure ou la loi 77-89
du 10/08/1977 prévoit deux types de contréle dans son article 5:

-Le contrSle de plein droit si la participation de
1'Etat et des collectivités publiques est égale %t ou supérieure
& 50% du capital social.

-Le contrdie par déeret individuel si la dite partici-
pation est supérieure ou égale & 10% et inférieure & 50% du
capital social. Ainsi nous voyons bien gue le 1égislateur distingue
deux types de contrfie, le contrdle de plein afoit et le contrlle
par décret individuel. Lorsgutune personne est poursuivie pour Aé-
tournement de deniers publics au préjudice d'une société Alécono=-
mie mixte placée par déecret individuel scus le contrdle de 1'Etat
le prévenu devrait 8tre relaxé du chei de ce délit, En offert le
contrdle par décret individuel est différent du contrdle de plein
droit, et 1£H$%~89 Gu 10/08/1977 fait claivrement cetite distingiion.
11 ne pouvait en &tre autrement car % cet argument de texte s'y
ajoute un argument théorique,le contrBie de plein droit suppose
une certaine automaticité, il se faitipso jun%il aécoule mdne du
gstatut juridigue en soi de la société en conséguence le contridle
de plein droit ne peut passer par le detour, par le regours Atun
d zeret individuel, comme cfest le gcas par exemple Gu déeret 87-701
du 27 mai 1977 soumettent au conprble de 1'Etat les Houvelles
Bditions Africaines.

Cfest donc en vioiation de l'article 152, que les juridictions
condaunent les personnes poursuiwies pourdétournenent de deniers

publics, lorsque la société avéconomie mixte est placée, par acéeret
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indivicduel sous le contrfle de 1'Etat. Dans ces especes les faits
ne tombent mé&me pas cdans le champ d'application dGe la loi.
En effet la mise en oeuvre des dispositions de 1'article 152 %t
suivants du C.P.dépend du statut juridique de la victine.

I1 est temps de rewemir au"contréle" tel gu'il était
prévu par 1;f?7-35 du 22/2/1977 & moins dlajouter & l'article 152

C.P. "le contrbdle par déecret individuel”.

S T11 ~ L'objet de 1l'infraction
r def
Pratiqu@uu;b le systémevl'énumeration 1'article i52 C.F. punit

les aétournements que "toute personne" comuet sur les deniers ou
effets en tenant lieu, les piéces, titres de payeuent, valeurs
mobiliéres, actes contenant ou opérant obligation ou décharge
cffets mobiliéres, denrées, oeuvres d'art, ou objets guelconques.
Le torme deniers, syncnyme d('especes nétalliques ou de
billets de banqgue n'appelle aucune observaticn. Le derniére mofl~
ture de l'article 152 C.P ne précise pas "deniers publics ou prives'

Les"effets en tenant lieu" sont des valeurs gui rem-

placent la monnaie (chégues, lettre de change, billet a4 ordre...)
L'expression "pidces" désigne tout acte ayant une valeur pécuniéke
(par exeumple un mencat de payement.) Le terme "pieces" se confond
dans une certaine mesure avec celui de titres de peyement, il peut
treduire aussi un cdocument administratif. Les"valeurs mobiliéres"
désignent les valeurs émises actions, obligatiomns, bons divers,
Le terme "actes" coit s'entendre comme désignant les écrits authen-
tiques, ou sous=-seing privé constatant undroit appréciable en
argent (par exeumple une cédule hypothécaire).

Les effets mobiliers soulevent quelque difficulté.
dtinterpretation. On pourrait y voir les "valeurs mobiliers" déja

citées dans 1l'article 1i52.
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On pouvait cependant y avoir tous les objets mobiliers ayant une
valeur pécuniaire et gqui peuvent faire 1'objet d'un dépgt: toutes
les marchandises, denrées alimentaires, matiéres premiéres, fourni-
tures quelcongues.

Dans cette acception, les effeis mobiliers conprennent
aussi les denrées, pourtant citées par l'article i52 coumne étant
des biens susceptibles d'étre détournés.

Lténumération, malgré scn souci atétendre le plus possible l'incri-
mination ne semble pés linitative car l'article i5%2 C.F vise aussi
tout "i'objet quelcongue.

La methode de 1l'énumeration ne semble pas exempte de
toute critique, il aurait mieux fallu, au lieu de proceder a4 cette
longue et laboricuse citation, viser le détourncment de tout bien
meuble corporel cu incorporel.

L'article 152 ne vise gque les biens inmeubles, l& gques-
tion peut se poser de savoir si un immeuble par destination peut
faire 1l'objet d'un aétournement. A notre avis rien ne s'y oppose
dens la mesure ou il figure dans 1'énumeration la notion "objets
gquelcongues".

Les objets qui sont yiséS par l'article 152 ont la carac-
teristique conmune Alavoir unr valeur pécuniaire.

Selon Mr biszl GUEYZ (2. S.D n° , le détournement des "piéces
effet tenant lieu, titre de payement, docuuents ou écrits contenant

ou operant obligationm ou .décharge . . . oo oo T e, C8 o

‘
-
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ne peut s'analyser gue sur le caragtére irréguliér ou la na-
ture fausse des pidces ou document, le non respect de procé-
dure ou le faux utilisé, qui en somme vise les man®uvres et
autre moyens utilisé prevus par les alinéas 2 et 3 de l'article
152 (Aujourd'hui i53%).
Car.... les dites piéces ou documents faut-il gue l'agent pour
en bhénéficier utilise du faux pour "detourner a son profit et
en toucher ainsi les sommes contenues dans les dits documents.”
Les ohservation® de Mr DIAL GUEYE pour pertinentes qu'elles
soient n'en ecartant pas moins la possibilité que ses piéces
titre de payement, documents ou ecrits fassent 1'objet A'un
détournement. Il en est ainsi dans 1l'hypothese de destruction
dlactes, de titred ou de piéces dans ce cas l'agent ne fait
rien d'autres gue changer la destination des biens sens utiliser
ses dites piéces comme moyen frauduleux,

Nous 1'avons dity des @ifficultés - . nombreuses
-~ gpnt relatives & la notion de détournement de deniers publics,
aussi d'une juridiction & une autre, ow peut we faire une eon-
ception différente de la disqualification du délit, en abus de
confiance; et certaines juridéctions continuent & connaftre de
1a faute de gestion en application de l'larticle 457 ALl 2 du C.F.P.

§EC—»T“0“’§, la a1 c%,m\{,yia-c\\‘io\,\ &
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régle procédura. le aux terme de la quelle, toute juri .ction pé-
nale a le droit et le devoir ctexaminer la gualification du feit
gui' 27 lui est soumis et au besoin de la nodifier lorsgue celle-ci
parait inexate; ce pouvoir dtappréciation est indispensable. La
régle énoncée se double dtailleurs 4'une autre régle qui vient
dans une certaine mesure reduire la portée de la preniére: il est
interdit a la juricuction saisie de modifier 1la prévention, clest
A4 dire de statuer sur les faits autres que ceux dont elle est saisi-
Mais il n'y a pas que la gualification des faits, il y a aussi la
gualification des infractions. Aprés avoir qualifié, le fait

i1 faut aussi quealifier 1'infraction constituée pz=r ce fait, ear
chague infraction particuliére s'intégre a son tour danggzlassifi—
cation plus large gqui influence son régine juridigue. C'est ainsi
qu'on distingue ces infractions "de droit conmun® et les infrac-
tionég"droit spéeial,

L'infraction de drecit comuun est celidibst sounise aux
régles de fond, de compétence ou de procédure généralement appli-
cables aux crimes, aux delits et aux contraventions. Lorsque par
1teffet de aérogations législatives, une infraction est soustraite
3 ces régles générales sur des points noubreux ¢t impcrtants au
point que, ces dérogations lui conférent un statut particulier,
on parle d'infraction nde droit spécial".Il en est ainsi des delits
militaires, fiscaux, douaniers.

Cependant certaines infractions qui ncz sont soustraites
aux régles générales gque sur gquelgques points particulicrs, demeu-
rent des infractions de droit commun, Clest le cas de détournenent

des deniers publics.
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La gualification de i'infraction %2de droit spéeial’ reduit les
possibilités de disgualification d'une infraction de droit spécial
en une infraction de droit counun (voir MERLZ-VITU T ITE DB LROIT
crininel) Lorsgulune telle disqualification est operée, le juge
procéde & une subtitution de qualification ce qui lui est interdit
Fourtant certaines juriductions continuent 2 refuser la disqualifi-
cation du détournement de #eniers publics,(}orsque les éléments
constitutifs du dit delit ne sont pas présen?)en abus ce confiance:
glors que ceux de ce delit existent. 8'il en est ainsi, ctest parce
gu'elles considérent 1e détournement de deniers publics comme un
aélit spécial.

I Le refus de la disqualification

Nous avions dit plus haut gque la victime du préjudice rermet de
delimiter le champ A'application de 1'article i5% C.F en ce sens
gue lorsgue 1a victime ne fait pas partie de ceclles ¢énumerées par
le loi (Etat, collective publique, société internationale, société
d'économie mixte placée de plein droit sous le contrdle de 1'Etat..)
les faits ne tombent pas dans le champ Q'application de 1la loi, le
prevenu ne peut &tre maintenu dans les liens de 1la prévention pour
détourncuent de deniers publics. Dans ce cas et si sans nmodifica=s.
tion de la prévention les. faits constituent un’ abus de..confiance

le tribunal regqualie en ce sens. C'est le seul cas ce disqblifica-
tion gue connait la 1ére chambre du tribunal correctionnel de Dakar
Dans la recente affaire Ministére public et caisse nationale de
crédit agricole contre J.5.C. le tribunal a eu 4 disqualifier. En
1'espece les faits ne tombaient pas dans le champ d'application de
1'article 152 dans la mesure Sﬁ 1a caisse nationecle de crédit agri-

cole cdont 1'Etat cdétient 28% au capital social n'a pas 4té sounisc
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par 1. décret individuel au contrble de 1'Etat. Le tribunal a
déclaré constant non le aélit de aétourncment de deniers publics
mais 1'abus de confiance au motif que)J.S.C chef d: caisse a regu
2.000.000F CFA & titre de mandat et a omis de les representer
aprés simple mise en demeure, et n'a pas prouvé que 1'inexécution
de son obligation est dle & une cause étrangére qui ne lui est
pas imputable.

4 en croire la jurisprudence de la iére chambre correc ..
tionnelle la disqualification n'est pas possible lorsque les faits
tombent dans le champ dtapplication de la loi m&me & 1l'absence
a'un é1ément constitutif de 1'infraction, lors ménme gue les faits
peuvent revétir la gualification d'abus de confiance. Pour le
tribunal, disqualifier dans ces conditions c'est procéder a une
subtitution de qualification, ce qui est contraire au principe de
1'interprétation restrictive de 1la loi pénale. Nous ne pertagerons
pas cette vision car la premiére chambre raisonne coume si le aé-
tournement de deniers publics est un delit special, Eh effet la
notion de subtutition de qualification n'est possible qu'en ma-
tiére de delit spécial. Or nous 1'avions Ait, ce n'est pas quel-
gues dérogations aux principes qui gouvernent le droit commun gui
font un delit special, C'est pourguoi on ne peut considerer le
détournement de deniers publics comme un aélit spécial (sans le
dire)

Cette démarche conduit a des décisions absurdes relaxer
un prévenu du chef de détournement de deniers publics et refuser
1la requalification}alors que les faits constituent un cutre delit.
Tians 1l'affaire Pap Sadien DI4W ¢/ LONASE, le tribunzal, a refusg
de réqualifier alors qu'il était: constant que le prevenu 2 regu

-

3 titre de mandat des fonds et a omis cde les représenter
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et n'avait pes prouvé gue 1'inéxécution de son obligation est dfie
% une cause étrangére gqui ne lul est pas jmputable.(En 1'espece

le prevenu alleguait 1le vol). La decisgion-- de relaxe dans ces

jugeuents est discutable.

II La possibilité de la disqualification

La disqgualification du aétournement de deniers publics en abus
dz confiance est possible des lors gu'il apparait qu'il nmangue
un é1ément constitutif cu declit de 1l'article 1i52. CF, alors que
les faits tels gu'ils sont articulés dans la prévantion, peuvent
revétir la qualification a'abus de confiance. Four nous peu
importe que les faits tombent ou non dans le chanmp dtapplication
de 1'article 152. En cffet le juge n'est pas 1ié par la gquelifica-
tion du parquet gui, du reste est provisoire,
Certains juristes ont soutenu gque la disgualificaticn en abus
de confiance ne s'imposait pas lorsque des faits ne régulte
pas l'intention frauguleivg : car l'abus de confiance eegt oussi
un delit intentionel, ils oublient gue 1l'intention &n cette na-
tiére est présumée.

11 existe cependant, les cas 0Ou mBme en lrabsence

de 1'intention frauduleuse la disqualification n'est pas possible

C'est dans 1thypothése courante de poursuite des peseurs de CcOO=~

pérative; lorsqu'il resulte des faits que le manguant n'est pas
imputable au prévenu. Prenons 4 titre d'illustration 1le jugement
a° 846 du 5/08/1986 confirmé par la cour dtappel dens cette espece
les graines n'ont pas été criblées avant leur ¢vacuation, a la
reception des graines, le prélevement pour abattement, les ajus-
tements pour dechets de route n'ont pas été faits de maniére con

tradictoire, les procés verbaux et les lettres de vcitures n'ont

jomais &été signés par le prévenu. Il faudra regretter cus dans

dec telles situations le juge n'orcdonne pas un supplénent &'iniowr



aetion aux finsg Stentendre et d'inculper 1es contrdleurs char-
gés de yproceder 2ux opérations de contrdle crillage ot shetbeacnt.
En effet aux termes de 1tarticle Zi du décret nt8h~-178
cu 18/0%/198Yy, fixant les norues Ae commercialisation de itaro-
chide et 1les modalités de contrile de la gualité, le recepiion-
naire des graines(SONACGS), ie gérant-peseur et 1e contrdle décono

migue doivent Etre repxésentés au moment de i reception, Cztite

rocédure contradictoire & DoOur hut de protéger les perties, sur-

3

tout le peselr. Cltest pourguci 1tarticlie 13 du contrat-type qui
lie le peseur a la coopérotive, et indirectenment a la 3C11LC05,
stipule gu'une toontre expertise pourrd ttre organisée, seance
tengnte, & la demande Atune ou {des parties, sOus L'arbitrage du
contrdle éconcmigue'chague fois que le taux dalimpure®és constaté
est supérieur 3 1,505%. On conprend scisément pourguol, lorsgue la
procédure contradicteire organisée pour lLa veception des graines
ntest noas respectée, les juridictions refusent la Gisgualifice-
tion et prononcent la relaxe,

Souvent, lorsgue les faits paraissent constants, ctest
ie prévenu gui sollicite 1o disgualification des faits em abus de
confisnece ou en abus de prét. Il soutient & i'appui de ia demande
gue suivant le contrat type gqui lie le peseur & l& coopérative}
Cette derniére recrute ie peseur pOouxr un travail salarié, pour
un mandat salarié, gu'ainsi il nlexiste aucun rappord jurifigue
entre 1s SONACCS ou 1lex ONCLD et le peseurs il soutient sussi
que la coopérative nlest pos un organisme chargé ae 1'éxéecution
~tun service public. A ces LOyons 1o jurisprudence répond aigé-
ment, en ce gui comncerne is nature du lien juridigue gatre le

neseur €1 coopérative, 1o jurisprudence se 1inite & constater
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que le peseur est un agent de la coopérative; (jugenment n° 280 du
tribunal régional dz Diourbel ~u 29/06/1976) .

Ce qui importe cl'est gue le magistrat precise les fonctions
du prevenu, (1e peseur) et de montrer clairement gue le peseur est
un agent de la coopérative.

Concernant la nature juridique de la coopérative, la jurisprudence
retient gqu'il s'agit d'un organisue privé bénéficiant 'un con-
cours financier de 1'Etat. La question de la nature de la coopéra-
tive ne s'est posée gue depuis gue la loi ne vise plus la
coopérative comme personne susceptible d'8tre victime du préjudice
I1 est de jurisprudence que lorsque la cour d'appel a pro-

-

cédé & la disgualification la partie civile ne saurait faire grief
% cette disqualification, faute d'interét, des loxrs gue celle-ci
est sans influence sur 1'étendue de sa créance indeunitoire:
Lz cour supréme déclare jrrecevable le pourvoi de 1a pertie civile
(erret n°® 44 du 29/06/1977/U.S.B.C/E.J.B et D.S L.3.5. n® 31 i7e
année 1983.)

Cet arret ne semble pas trés convaincant, car cn peut
toujours se demander si 1l'application correcte de 1a loi rénale
ne présente pas un interst pour la partie civile, Atautant gue
la procédure de i'article 152 est plus protectrice.

Jjar=

o

11 est courant cepcndant Jpour reparer le préjucice de 1
tie civile lorsgue 1le delit n'est pas constitué quq;le megistrat
fasse jouer les dispositions de 1'article 457 alinea 2 dua C.P.F.
La guestion se pose de savoir si la faute prévue par 1'article

457 est une faute civile ou une faute de gestion.



III La natur:s de la faute de 1'article 457-2 C,P.F

wn

tegit il ¢'une faute de gestion ou d'une faute civile ?

o

Les ceux types de faute sont-ils identigues; assimilables 7

o

s faute de gesticn est une infraction de la compétence de la cour
de discipline budgétaire, ellc s'analyse comme une faute counise
par un agent de 1'Etat dans 1'éxécution des dépenses et des recettes
les différéﬁtes catégories de faute sont limitativement énunérées
par 1la leci. Elle est sanctionnée par une amende.

La faute civile se définissant coume la violation <'une
obligation de quelgue nature g'elle soit est sanctionnée per les
dommages—interéts. La faute civile contrairement A la faute de ges-
tion n'test pas prévue par un texte., Nous sommes donc exn face de
deux fautes de nature différente. Pourtant la jurisprudence opére
une assimilation explicite ou inplicité pour connattre de la foute
de 1l'article 457 al .2 du C.P.F. gui dispose que'ﬁa partie civile

drne le cas de relaxe, peut demander réparation du domnage résul=-

tant de la faute du prevenu telle qu'elie découle des faits gui
sont 1'objet de la prévention'.

Lorsque la faute prévue par itarticle 457-2 <u cods CcC
procédurs pénale, est une fzute de gestion, c'est 4 dire unc foute
relotive & 1'éxécution des dépenses et des recettes de 1'Etat, -
telle gu'elle est prevus Par 1tarticle 5 de la loi 76-91 ‘u e/ct/ ..
1976, jui énumére les aifferents cas de faute, ib juridtiction pé-
nele doit se déclarer inconpétente et mnon % 1'instar cu tribun~l
repressif de Dakar qui,dons son jugement n° 493 du 4/G%/41676
notivait coume suit la demande fondée sur 1l'article 457-% cu Ckk

"gu'il ne fait aucun doute gue le manguant gue voila provient d'une

foute caracterisée de gestion imputable a X,



- 2% -

Qlen transgressant tous les principes gui gouvernent

la comptabilité notanment en faisant des aépenses dont il nta

pas été en mesure de rapporter la moindre preuve s'est rendu ccou-

pable d'un ensemble de faits générateurs &tune faute cu moins

assimilable & une faute civile 3

seoraytil appert de ce gui precéde_gque la cemande fornmlée par

par 1'0.P.T.5. pour autant gu'elle se fande sur 1tarticle 457

Fd

alinéa 2 éu C.P, P, est parfaitement justifide..."

Il arrive souveﬁt gue le prevenu poursuivi en vertu de
1tarticle 152 du C.P.souléve une exéeptibn A'incompétence arti-
culée sur la base d'ume faute des gestion gqu'il aurait comnise.
La jurisprudence rejette cette exception au motif gue les feaits

nont été exactement gualifiés de aétournement d'objets et de

materiels % . sws appartenant 3 1'BEtat et poursuivis sur la

4

base de l'article i52 C.¥..s., CE qui ne préjuge pas des erreurs

de gestion relevées par i1'inspecteur A'Etat en sus_de_ces faits,

ni la compétence spécifigue ce la cour de discipline budgetaire

-~

3 leur égard "M.F et Btat du sénégal ¢/H.,L,T. arrt n° 594 cour

atiappel du sénégal.

Cet arret est parfaitement justifié, car les poursuites
devant la cour de discipline budgétaire ne font paes cbkstacles a
celles devant les juridﬁctions repressives. Cependant il arrivs
que%%aute de gestion sanctionnée devant la cour de ciscipline
budgétaire fasse 1'cbjet d'une autre sanction en cas te relaxe;
devant le juge repressif, sur 12 base de l'article 457-2 C.F.¥3
en violation de la régle non bis in idem.

On peut en outre seé poser la guestion de savoir s'il
n'y a pas cur ul idéal, lorsque les faits revétent 1z qualifica~-

tion de détournement de deniers publics et Ae faute de gestion.
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La yéponse est néegative, car il n'y a pas deux auclifications
5 4
. .
pénales, dans la mesure ou 1z faute de gestion est une infraction

administrative. Lorsgqutil arrive aue les faits sur iesguels ins-
truit le juge Atimstruction, constituent indubitzblement une faute

de gestiom 11 doit pouvoir prendre une ordonnonce de non lieu.
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artie @ L'intruction des faits qualifids Ce aétournement de

deniers publics.

1'instructi0n de cette matriére pose surtout des protlémes

en rapport avec 1'article i40 C.F.F en ce gue cette disposition
porte atteinte a 12 liberté 1'appréciation.du juge, et au prin-
cipe général de la présomption d'innoncence. Cn a pu dire qu'il
enferma le juge dans un carcan, L'article 140 du C.F.P a fait
1'objet de plusieurs nomtures qu'til serait interressant de passer
en revue, pour mieux cenprendre la portée exacte ce 1l'article
On peut signaler cependant, d'ores et déja que le 1égislateur
cherche la difficile conciliation entre les interdts de 1'Etat
et les libertés individuelles.

sux termes de ltarticle 72-3e de la loi 64-28 du 7 avril
1964, (J.0. du 23/05/1964 n° 3683) le mandat de dépdt est obli-
ga toirement décerné lorsque le montant des soumes Ou objets wman-
guants ressort ¢'un rapport de verification versé au dossier ou
ne fait l'objet d'aucune contestation serieuse, et qu'il n'a pas
été remboursé ou restitué en totalité.
Aux termes de cette loi, a contrario, si le uangquant ne ressort
pas d'un rapport de vérification, ou fait 1'objet de contestation
serieuses, ou enfin a été restitué en totalité, le mandat de -
dépot cesse d'&tre obligatoire, dans ces trois hypothéses le
juge d'instruction retrduve son pouvoir Alappréciation.

11 faut cependant noter que le rapport de verification

a été depuis longtemps prévu par la loi, ce gui heurtait 1'esprit

du juriste parceque le rapport de 1'inspécteur liait le juge.
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I1 faut signaler que la notion de contestaticns serieuses, tant
controversée était présente dans la loi de 1964 qui & constitud
1z premniére monture de 1tarticle 140.

Llarticle 140 de 1la loi 65=61 du 21/07/1965 portant
code de procédure pénale n'a apporté aucune modification aux dis
positions de 1l'article 172-%ea de la loi 64-28 du 7 avril 1964.
11 faudrs attendre la loi 69-46 du 16/7/1969 pour voir intervenir
les modifications gqui vont rendre draconiennent les dispositions
de 1l'article 140 ainsi 1ibelléeS "4 l'encontre des personnes pour
suivies en vertu des articles 152 & 155 du code pénal, le nan-
dat A'arret est immédiateuent @gélivré par le juge a'instruction
contre les inculpésfen fuite. et le mandat de aépot est obliga-
toirement décerné lorsgue le montant des sommes Ou ohjets man-
quant ressort d'un rapport de verification versé au dossier ou,
ne fait 1'cbjet d'aucune contestation serieuse et qu'il n'a pas
été remboursé ou restitué en totslité. Toutefois, méme en cas dé
remboursement ou de restitution, le mandat de dépot est obliga-
toirement décerné dans les conditions fixées ci dessus lorsque
le montant des manquants est supérieur a 100.000 Foos™

I1 resulte du dit article que deux cas de détournement
sont prévus: 1'hypothése ou le montant Ju menquant est fuférieur
ou égal & 100,000F, et celle ou le menquant est supérieur a
100.000x.

Le législateur s'est voulu plus sévére et le pouvoir
dlappréciation du juge & été substanciellement réduit, en éffet
le juge atintruction gui retrouvait son pouvoir dlappréciation
dés lors:qwﬁle manguant ne ressortait pas d'un rapport de veri-
iication—ou s'il y avait contestation sérieuse cu remboursemnent

ne le peut plus des 1ors;ﬂw&1e manguant dépassait 10C ,000F
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Alors gue dans le cas d*un détournement inférieur ou égal a
100,000F, le juge conserve son pouvoir d'appréciation guant a
1'opportunité du mandat de aép8t, dés lowe qu tavamwt .1 Fouveritare
de 1'information il y a e: remboursement,dans 1'autre hypothese
le juge devra délivrer obligatoirement mandat de dépdt "méme en
cas de remboursement'.

On note la m8me severité au stade de la liberté provie
soire. En effet aux termes de la loi 64-28 du 7 avril 1964, la de-
mande de mise en liberté devrait &tre déclarée irrecevable si,
par réquisitions écrites le parquet s'y oppose., D'autre part, la
main levée du mandat de dépdt était subordonnée au Versemen£ d'un
cautionnement au moins égal au montant des sommes et objets non
encore remboursés ou restitués. Sur le plan textuel la main levée
du mandat ne pouvait 8tre ordonnée que sous la double condition de
non opposition du parguet, et du versement du cautionnement. Cepen
dent, la jurisprudence avait estimé que le juge d'instruction pou-
vait passer outre & l'opposition du parquet, au motif que lorsqu'’
il y a remboursement ou restitution de la totalité du maenguant
les conditions réquises pour le placement obligatoire sous
mandat de dépdt ne sont plus reunies,.

, G:Sf 1ére section 18402£1967. M.P, C/X Recuesil ANNALLES

Africaines 1968. P, 178,.
Les disposition de la loi de 1964 vont &gre renforcées par la loi
69-46 du 16}07‘4969,‘en effet la main levée du mandat de aépdt
ntest plus possible lorsque le montant dg .msnquant. est supérieur
4 4100.,000f, et la demande de liberté provisoire doit &tre déclae
rée irrecevable & l'absence de toute opposition du parquet .
Ces dispositions de la loi 69«46 du 164741969 ont fait 1l'objet

de beaucoup de critigues c'est pourquoi la loi 77w32 du 22 février
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1977 a adouci le régime : le rapport de verification gui liait le
a été supprimé, au stade de la liberté provisoire le juga dvtins=-"
truction n'est plus 1ié par les réquisitions cu parquet. L'article
140 avec la loi 77 comtinue . toujours 34 prévoir deux cas de détour
nement; le détournement inférieur & 250.000 et celui supérieur

on égal & 250,000F.

La loi 85-25 du 27/5/1985 a repris la distinction entre
les deux cas de détournement. Par ailleurs elie a supprimé 1'ali »
néa 2 1l'ancien article 140 qui disposait que la main levée des
mandats d'arret et de dépot ne peut Etre prononcée gue si 1l'infor-
mation fait apparaftre que les inculpés ne se -trouvent plus dans
les conditions qui ont rendu le mandats obligatoire. $ans
le législateur a voulu rendre les conditions de la main levée plus
difficile en rendant le cautionnement necessaire.

L'article 14C du C.PF., merite a'étre étudié sous deux
rapports fondamentaux: la portée de 1l'article 140 et ses atténua~

tions

Section I FPortée de l'article 50 B.b.F.

Aux termes de l'article 140 C.F.F alinéa 1 "A 1'encontre des per-
sonnes poursuivies par 1'application des articles 152 du code
pénal, le juge d'instruction aélivre obligatoirement :

1° mandat d'arret si l'inculpé est en fuite

90 mandat de dépot, lorsque le montant du menguant initial
est égale. ou supérieur a 250,000F et ne fait pas l'objet d'une con
testation serieuse.

30 mandat de dépot,lorsque 1€ montant Su manguant initial
bien qu'étant inferieur & 250.000F n'a pas été remboursé ou ne

fait pas 1'objet d'une contestation sérieuse."
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11 ressort nettement de ce texte que leg mandat est obligatoire

s'il vy a deux conditions cunul atives.

- Un manguant initial égal ou supérieur & 250.000F
- Une absence de contestation serieuse .
cesse
Si 1'une des conditions fait aéfaut la mandat?d'étre obligatoire
au stade de l'inculpation, le juge A'instruction retrouve son
pouvoir A'appréciation. Quid des contestationsseric¢uses au cours
de 1'information ? L'alinéa 2 de l'article 140 dispose qu'elles
doivent &tre assorties necessairement du cautionnement du hﬂzmikl“t
-+ des sommes dont le détournement est contesté. La loi fait

deux poids deux mesures. En effet alors gu'au stade de 1l'incul-
pation le mandat cesse at8tre obligatoire, des lois gque 1'une
des conditions cumultatives saute, au cours de 1'information les
contestations sérieuses doivent nécessairement &tre assorties
d'un cautionnemenﬁjnous reviendrons sur cette guestion en étu~
diant la jurisprudence de la chambre d'accusation et de la cour

supr8me & propos de la main levée du mandat de dAépdt.

11 convient a'étudier maintenant, la portée exacte de l'article 14C

1 Portée relative & la présomptiocn c'innocence.

Un principe général ce droit veut que 1'auteur présume d'un délit
soit présumé innccent tant gue sa culpabilité n'est pas établie
clest le principe de la présonption d'innocence gue vient boule~
verser sur l'article 140, en obligeant 1'inculpé a établife la
preuve de l'absence ou 1'insuffisance des charges en faisant des
contestations serieuses qui seront appréciées par le magistrat
intructeur . En obligeant 1'inculpé a faire la preuve de contesta-
tions sérieuses gui peuvent ruiner tant 1'é1léuent materiel que
moral de 1l'infraction, le legislateurabouleversé le droit de la

preuve.
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Suivant ie principe, le mandat est i'excetion et la likerté emt la
régle, le juge d'instruction ne doit pas 8tre anené & faire usage
siztématiguement des mandat de dépot. FPourtant dés lors que les
conditions comutatives du mandat obligatoire) ou alternatives
(3¢ de l'article 140 ler) sont reunies le juge doit faire usags
sustématique du mandat; peu importe que 1tinculpé présente les
garanties suffisantes cde représentations en justice, ou gque sa
aétention ne soit plus nécessaive d la manifestation de 1ia vérité.
Le caractére obligatoire du mandat est dlautant plus
grave gque le mandat peut intervenir méme en cas d!érreur sur la
personne et en cas d'erreur sur la gualification des faiis.

Le juge est il pour autent enfermé dans un carcen ?

1T Portée relative 2 la liberté d'appredation du’inge
Ltatteinte portée & la liberté d'appréciation ne pose pas seule~
ment un probléme pratique de modualations des décisions du juge
en fonction de la gravité des faits et de la personnalité de la
personne poursuivie, mais auesi et surtout un probléme de consti-
tutionalité de la loi dans la mesure ou les restrictions rortées
au pouvoir dl'appréciation du juge constituent une atteinte & 1'in-
dépendance Adu pouvoir judiciaire.

Cependant tant au niveau de 1linculpation gu'lau sgiade
de la liberté proivisoire, les restrictions portées a la liberté
d'appréciation Gu juge sont relatives et fondées, Clest dire
cu'telles n'enferment pas le juge dans un carecan.
ieis le juge <'instruction ne peut pas pouy éviter le wmandat
disqualifié un limine litis. Il convient de signaler qgue les dispo
sitions de 1l'article 140 C.P.F. peuvent amener le juge & des Gém
robades constituant 2 rendre des ovdonnaces a' znoompéhence ou de

refus Atinformer.
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I1I Portéeidé l'larticle 1401relétiVem%ux.porsonnesJ

La guestion s'est posée, en ‘c&lﬁkr ).r Ae savoir si les rece-
veurs de deniers publics tombent sous le coup des dispositions de
1tarticle 140. On peut par ailleurs s'interroger sur la guestion

de savoir si les couplices ou co-~auteurs peuvent fzire l'objet de
ia procédure de ltarticle 140. Bn outre la jurisprudence dans la
célébre affaire Seybatoutou NDIOUEK, a tento¥ de régler un probléme
juridigue important et nouveau dane notre droit positii, em 1l'occu-
rence la question de 1l'indemnisation d'un prévenu gui a été provi-

scirement Gétenu & la suite d'une procédure de détournement de

deniers publics, terminée par une décision de relaxc ou do non lisu

4/ Les réceleurs de deniers publics peuvent-il faire

1'obiet de la procédure de l'article 1207

La jurisprudence de la chambre dlaccusation, comsicérant gue le
recel de deniers publics est "un acte de participation comsciente
% la dissipation des deniers détournés tj(ﬁrret n° 34 My cf
Zaramokho SLKIEO €u 13/02/1986.) en tire la conséguence gue, les
dispositions exceptionnelles de l'article i40 sont aprlicables en
cotte matiére. Dans i'laffaire sus indiquée, P'inculpé avait fait
appel d'une ordonnance de refus de mise en liberté provisoire. Au
Yout dlun mois 1la chambre d'accusation ne s'étant pas prononcée
itappelant par une demande subsfgquente concluait 4 sa mise en li-
bertd dloffice en vertu des dispositions de itarticls 187, alinéa
2, C.P,F. La chambre d'accusation a rejeté la demande de mise en

liberté altoffice aux motifs gque "le silence du 1égislateur sur

1'inapplicabilité de 1'ayticle 187. 2 en matidre Ce cétention pré-

ventive pour détournement.,complicité ou reecel de deniers publics

ne saurait 8tre pour la jurisprudence un empéchement Ge combler
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une telle.lacune, done de donner & cet article une interpretvation

excluant de son chaup d'applicavion non seulement les auteurs

principaux mais épalement les complices et les receleurs de denierxrs

publics,™

Ains%)en depit du fait gue, l'article 120 ne vise gue les
perscnnes poursuivies en vertu des articles 152 et suivanis, la
chambre dlaccusation étend 1'articie 140 au recel de deniers pu-
blics {notons gue notre code pénal ne connait gque le recel correc-
tionnel, ou criminel.)
Cette jurisprudence ne nangue pas de secduire car il ne faut pes
i'oublier méme si la loi en fait un délit distinct, le recel éjkiig
une forme de couplicité; et la chambre dlaccusation & juste titre
1'a aéfini comme un "acte de participation consciente 2 la dicsi-
pation des deniers détournés”®,

La cour supréme, cependant a refusé de confirmer cetvte

jurisprudence en cassant i'arret sus indiqué de la chambre d'acct-

sation aux motifs que: "le droit pénal est dlinterpretation res-

trictive; que notamment lorsgue le légisiateur a entendu étendre

au recel la méme peiwne qui 1'infraction criminelle zui a procurd

1a chose receldée il 1'z expresséuent prévu dans 1larticle 431 du

GIPCD.

Attendu en conséguence, gu'en décidant Adtendre au recel

de deniers publics puni d'une peine correctionnelle les rigueurs

de 1a loi reprimant le détournement de deniers npuclics, Ilarrat

fe lo chambre d'accusation a viclé la loi 77-32 du 22/02/77

articie 187 alinéa 2-3 C.E,F et 140 C.P.P)..." arret n® 72 fu

17/12/1986.
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I1 reste cependant, il me semble tout au moins gque;si
la cour supréme s'est d:avantage conformée a la lettre des textes
la chambre'd’accusation s'est d avantage préocupée de 1l'esprit
des textes, notamment le renforcement de la protection des "
deniers de 1'Etat.
Ce recel, mfme légalement incriminé est une forme de complicité
ne pouvait-on pas faire jouer la théorie de la criminalité
d'emprunt

B/ La complicité de détournement de deniers publics

tombe-t-elle sous le coup de l'article 140 ?

Les articles 152 suivants né visent que les auteurs materiels,
et ceux gqui ont tenté le delit. Le complice n'est pas visé. La
question done se pose de savoir si, le complice doit 8tre placé
obligatoirement sous mancdat de dépdt, des loys que les conditions
cunulatives de 1'article 140, ou alternatives sont répies. Rien
ne s'y oppose par application de la criminalité d'emprunt.

La complicité)on le saip)requiert pour gu'elle soit éta-
blie un fait principal punissable, une intention et un acte ma-
teriel de complicité. Le juge doit trouver les charges suffi-
santes de complicité pour mettre 1'inculpé sous mandat de aépsdt.
Les seules déclarations du co-inculpé non confortées par des
é1éments tirés de la procédure ne doivent pas suffire a4 placer
sous mandat , le parguet tourne souvent la difficulté en évitant
de viser la complicité.

¢/ L'article 140 crée t-il un risque social amormal ®

Au cours d'une procédure terminée par une décision de relaxe ou
de non lieu devenne aéfinitive, 1'inculpé pouvait-il valablement

actionner 1'Etat en indemnisation du fait d'un préjucdice né de
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la détention prov1501re s ..
La quest10n~&’eta1t posee dans la célébre affaire

Seybatou NDIOUH, qui‘a-eu a reqherche la‘responsablllte de 1'Etat

~ = ' ek . e d ol
- pour fonctionnement deiﬁqiueux des. services judiciaires, et pour

risgue apormal et speet&L¢

T

duit une action 1ndemn15at10n dlrlgee contre 1'Etat, en faisant

-“"'-.-. - .....- o

prevalolr a2 l'appui de sa demande gue les dlSpOSltlons de 1'art1clc

140 C F F eréent podr les 01toyens un risgue SOOlal qnormal et en

1nvoquant en outre le fonctlonnement defectueux du servicée judi-

wo . e

ciaire,

e

La demande 4du sdigur Seyﬁaﬁbu NDIGUR méme si elle est foncee en

e %cuellll-wuv
equlte, si le juge l'avait favorablement, allait 1'amener é appre-—
cier la qualité de la loi qui a &onne la forme actuelle 2 1'art1n1n
140, ce gui lui est interdit en vertu de la separation du pouvoir

judiciaire et législatif., C'esb;pourquoi le tribunal de premiére

instance avait débouté 1le demandeur aux motifs que: la "géparation

. 4 . :" Y .
des pouvoirs a pour consequence, gu'il n'appartient pas au juge de

rechercher si l'article 140 C.P.P, peut &tre considéré. comme ins-

tituant un risque socizl anormal dont les conséquence domnmageables

devraient entrainer réparation en cas de décision relaxe, pour ia

seule raison gulelle formule des dispositions particuliéres en

natidres de détournsment de deniers publics que le cas oun il est

imparti au juge de réparerx le préjudice causé par 1'intervention

fde la loi est celui visé par llarticle 142 du code des ohiigations

de l'administration..."

Comme le dit si bien Mr 1l'avocat général Layti LLWL
teffirmer donc,...que les dispositions de l'article 120 du C.F.F...

creent pour les citoyens un risque social anormal c'est raisonner
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b4 posterioriet non & priori gue ce risque dont fait état 1l'appe-
lant n'est pas necessairement encouru du seul fait des disposi-
tions exorbitantes du droit commun de 1l'articls 140 du C.F.P car
encore une fois le juge d'instruction a toute 1abtitude pour re-
fuser de decerner mandat de depdt lorsqu'il estime gu'il ¥ a con-
testation serieuse."

La cour d'appel par contre a admis le principe de la res-
ponsabilité de 1'Etat pour risgues exceptionnels et anormaux dans
itexercice de la fonection judiciaire & la condition que le regue=
rant justifie d'un préjudice exceptiomnel et grave. La portée
exacte de llarret de la cour d'appel n° 352 du 27/67/1979 clest
dlavoir admis que l'article 140 du C.FP.P c¥e un ridgque anormal
et special ncn pas en soi mais dans "certaines conséquences par-—
ticulidres de son application." Aux termes de cette jurisprudennc~
de la cour dtappel pour le moins audacieuse ei ereative, llarticle
142 du code des obligations de 1'administration ntest plus le fon-
dement exclusif de la responsabilité de 1'Etat pour risgue anormal
et spécial, Llarret sus-cité de la cour d'appel a consacré 1€
principe de la responsabilité de 1'Etat du fait de la fonction
judiciaire.

Section II La notion de contestations serieuses et

attenuation de lapipuentr de l'artiele 140
C.F.P. '

La notion de contestation séricuse a fait 1'objet dlune abondante
jurisprudence. Elle est librement appreciée par le juge sous le
contr8le de la chambre d'accusation.

Ilgfbntestation serieuse "toutes les fois que la culpabilité de

1'inculpé apparait douteuse".
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Le juge tire des éléments de fait la preuve gue la contestation
est serieuse. On peut donc dire avec la chambre dtaccusation qu'il
vy a contestation serieuwe (es lors gue 1'inculpé fait naftre un
vdoute merieux sur L'authepcitité du mems:;iua.n“és.b'>

Arret n °106 MP ¢/ A.D. du 17/07/1987

Arret m °103 M ¢/ M.L. du 17/07/1587
La jurisprudence de la chambre dlaccusation retient constarment
gu'il y a contestationsserieuses lorsque la necessité d'un abatte-
ment contradictoire n'a pas été respectée dans les cas de pour-
suites contre les peseurs de cocpératives.

Les déjégations serieuses peuvent ég&iementhéonsti—
tuer 1orsqu%mgmélément objectif puisé du dossier ne vient corro-
bos¢r la participation de 1'inculpé au delit. Arret n°i4 du 17 jan-—
vier 1984 chambre d'accusation.

Cependant suivant la jurisprudence de 1a chanbre
d'accusation les simples aépégations ne ccnstituent pas les contes
tations serieuses. Aefhécu[ db?}gmkwfﬁbmkljg
Les attenuations se manifestent aussi bien au niveau 1linterro
gatoire au fond, lorsque les contestations serieuses sont établies
Linsi donc on peut dire gue l'atteinte gui est portée & la liberté
dfappréciation du juge, est relative. Clest done & tort Qu’ cn a Ftb

cdire que le juge était enfermé dans un carcan, Bn effet le juge

LY ,
reprend sa liberté d'appréciation des lorg ﬁﬂil v a des contesta-—

tions serieuses,.

T Attenuation de la ridéur de 1'article 140 C.F,?

au stade de l'inculpation

L'article 140 alinda 1 dispose qu'a 1l'encontre des personnes pour
suivies par application des articles 152 & i55 du C.P.,le juge

a'instruction délivre ohligatcirement :
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i° Mandat d'arret si ltinculpé est en fuite

2° Mandat de dépot, lorsque le montant du manquant initial
est &gal ou superieur & 250,000F et ne fait pas L'objet d'une con-
testation serieuse.

3° Mandat de dépot, lorsque le montant du manquant initial
bien qu'étant inférieur & 250,000F, n'a pas étéiremboursé intégra-
iement ou ne fait pas 1'objet d'une contestation serieuse.
11 resulte de cet article gue le mandat de depot est obligatoire
lorsque deux conditions cummultatives sont reunies :

- un mapquant initial égal ou superieur & 250.000F

- Une absence de contestation sérieuse,
8i 1'une des deux conditions saute le mandat cesse A'étre obliga~
toire, le juge retrouve sa liberté dlappréciation, sa faculté de
placer ou de ne pas placer sous mandat. Autrement dit, lorsque
manque une des conditions, le mandat nlest plus chligatoire, le
juge pourra toujours garder pour des raisons ¢'opportunité, 1'in-
culpé. Lorsque le manguant initial est inférieur 2 250.000F le men-~
dat cesse A'8tre obligatoire s'il y a remboursenment intégral owu
contestation. Lg cessation du caractére obligateire n'est pas liée
3 1l'exigence des deux conditions de remboursenent intégral et d'ab-
sence de contestations sérieuses. Il suffit gue 1l'une de ces cop-—
ditions survienne pour que mandat cesse ad'é&tyre obligatoire.
Dans cette hypothése aussi on peut dire gue l'attéhte gui est por-

tée & la liberté dtappréeciation du juge n'est pas absolue.

1T Atténuation de la rigigwnde 1llarticle 140 C.P au

stade de la main levée

Avant la reforme, introduite par la loi n° 85-z5 du 27/02/4985 qui
a abrogé 1'alinda 2 de l'article 140 de la n°® 77-5%2 du 2gfévrior
1977 la main levée des mandats d'arret et de dépdt ne pourait &trc

prononcée que si les inculpés ne se trouvent plus dans les
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- 0] . + ?
conditions qui ont rendu les mandéats obllgatmres7

la jurisprudence d¢ la chambre d'accusation avait tendance & pro
noncer la main-levée des mandats, dés lorsgu'il y avait des contes-
tations sérieuses nonobstantile_falt que,ll'alinéa 3 dQu méme ar-
ticle suboxrdonnait la main-levée au versement d'un cautionnement

au moins égal au wmontant des sowmmes et objets non encore rembour-
pas.

Les cconditions cum ulatives de la main-levée des mandats
(contestations serieuses+cautionnement) n'ont pas empéohé 1la
chambre dlaccusation de juger qu'il n'y a lieu & versenment d'un
cavtionnement chague fois qu'il v a contestation serieuse -ariet
nv 4. v Arvet.nfuii2 DY 9/0676g84 MP c/M. DIOUF

Arret n°® iii du 9/06/i984% MP c/A SO
Cette position n'a pas emp8ché guelque fois gue cette méme cham-
bre subordonne la main-levée au versement d'un cautionnement

Axrot:n® 175 ‘du 12 novembre 1983 MP c¢/B., BIi

Lrret n° 181 du 24 novewbre 1984 P c¢/0, DIEYE
Aux termes du dernier arret précité; la main-levée des mandats
sans versement de cautionnement est une exception gue "coummende
la raison objective " & la régle impérative posée par 1llancien
alinéa % de 1'article 140, C'est & croire donc gue la jurispru-
dence a évolué. Cette évolution & été confortée par 1tarrét de la
cour supréme du 26/03/i9§6. Dans cette affaire le procureur géné—
ral pres la cour d'appel a introduit un recours en cassation
contre llarret n° 7i rendu le 24/0%/i984 gui a confirmé 1'ordon-
nance du juge d‘iﬁstruotion du tribunal de Keolack accordant la
liberté provisoire & 1l'inculpé. Ce moyen invogué par le Minissr

tére public est pris de la violation de L'articls 140 du C.F.F



en ce que la main-levée du mandat de dépot decerné contre L'incul
pé (de detournement de deniers publics) ne pouvait &tre ordonné
sans le versement préalable d'un cautionnement au moins égal au
montant des sommes non remboursées

La cour supréme a admis la 1égalité de la mise en liberté
proivisoire de 1'inculpé aux motifs que par application des dispo~

sitions de ltarticle 140 C.P.F: "la main-levée du mandat de dépot

des personnes poursuivies pour detournement de deniers puivlics ne

peut &tre, ordonné sans gque soit notamment effectué le verseuent

dlun cautionnement au moins égal au montant des sommes Noku encore

remboursdées ou restituées, ces dispositions cessent de receveir

application lorsque par suite de contestation serieuse des faits

reprochés les conditions regquises par 1talinéa ter de cet article

(montant superieur a 250.000F et absence de contestation serieuse)

ne sont plus reunies et gue le mandat de dépot cesgse d'Etre obli-

gatoire

Cet arrat de 1z cour supréme fondée sur 1'éguité et le
bon sens est cependant contraire 3 1la lettre de 1'article 140-3.
wn effet il semble tout & fait illogigue alors que les faits re~
prochés & l'inculpé sont sericusement ofitestés ! d'exiger de ce dernier
un cautionnement. La cour supréme)pour arrive{)é ce resultat a
raisonné: a contrario sur la base de l'article 140 alinéa i: aprés
avoir reconnu gue le versement du cautionnement est obligatoire
la cour soutien que cette obligation saute et le mandat cesses
dt'étre obligatoire lorsgue par suite de contestation sericuse
ies conditions requises par 1'alinda i de l'article 140, ne sont
plus réunies, a savoir le manguant supérieur ou égal 250,000F,

1'absence de contestation serieuse, (ou lorsque ce manguant infée

rieur a 250,000F, il ya remboursement ou contestation sericuse.)
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Des lors que le mandat n'est plus obligatoire(140-1)

il n'y a plus lien & verser un cautionnement.

Le caractére draconiemn des dispositions de il'article 1&C
conduit souvent & des acrobaties. En effet, alors gue le texte de
1terticle 120 est formel et d'interpretation stricte (notanment en
ce cue le dernier alinda de l'tarticlie 140 dispose gu'il n'y a
dtexceprion aux dispositions des deux premiers alindas gue si, sel’
selon le rapport d'un médecin comnis en gualité dtexpert, 1'Etab
de santé du détenu est incompatible avec le maintien en détention
méme Aans un centre nospitalier.™m)

La chambre d'accusation a 4té amende & trouver uns autre

xception que celle 1égale.Malgré ia resistance de la jurisprucznc
% la rigueurde l'article 140 4£1.2 1z loi 85-25 du 27/02/4$85 gui

a abrogé llancien alinéa 2,a joint au cautionnement 1'tadverbe
"necessairement ", ce qui iaisse entendre gue la loi n'a pas voulu
consaererla jurisprudence iz cour supréme, mais a entendu 1a coun-
vattre.(Il semble gue 1a cour supréme par un arret de janvier 198t
continue sa resistance).

La guestion s'est posée de savoir si, le delais de itar-
ticle 187. al.2 C.F.F daps lequel, doit se prondter la chambre
alaccusation saisie en matiére de détention est applicable a lo
procédure de llarticle 140 C.T.F Autrement dit; si la personne
inculpée de détournement de deniers publics placée sous wmand &b
fe Aénot fait appel dtune ordonnance @e refus de mise en libertd
12 chambre 4'accusation est venue de se propomncer dans le. deliis

1tun mois, Selon Ltarticle 187-2 si la chambre ne se prounonce nas

p

asns le delais d'un mois 1tinculpé est uis aroffice en liberié.
L notre avis 1l'larticle 140 gui fixe les conditions de la moin-

levée du mandat doit prevaloir sur les aispositions de 187-Z.
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Cette position stexplique pour trois raisons:
- 1'article 140 fixe les régles exceptionnelles
- itarticle 1%C est plus recent que 1tarticle 187.2 guil
qui est la loi 77-32 du 22/2/1977
Tlarticle 140 preveit les conditions de la main-levée des mandats.
Cette position a la faveur de 1a chambre dlaccusation gqui, daans
Liarret n° 61 du 26/03/1S83 MP. ¢/ h, ND, a soutenu gu'il est

de jurisprudence bien &toblie que le bénéfice de cette mesure

(187~2) ne pouvait &tre requis a un inculpé gui poursuivi comme

en l'espece du chei de détournement de deniers publics se trouve

slors régi par les dispositions particuliéres de l'article 140

C.P.P fixant les strictes conditions pouvant seules entratner la

nain-levée du mandat de depot & 1texclusion de toute considéra—

tion de delais de procédure'.

—

Ltattenuation des dispositions de 1tarticie 140 C.F.F se retrouve

aussi devant le juge correctionnel

111 Atténuation de la rigieur ae llarticle 140 C,P.T¥

iy - au stade du jugeument,

I1 faut enfin observer due 1layticle i4i C.P.F prevoit gque les
dispositions de 1larticlie i40 relatives a la liberté provisoire
sont applicablesa la juridiction de jugement et ce, tant qu'une
décision définitive sur 1l'action publigue n'est intervenue.

Cette disposition de 1larticle i4i C.¥.7 tout en portant atteinte
% 1a liberté dlappréeciation du juge correctionnel lui accorde
sussi implicitement la possibilité d'ordonner 1a liberté provi-
coire: les dispositions de jtarticle 140 "relativesd la mise en
iiberté provisoire, sont applicables méme aprés la cldture de

bt 0 - i - a oo *
1'information jusqu'd l'intervention d'une decision definitive
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sur l'action publigue, des loxms queé 14 durée de la détention pré—
ventive ne dépasse pas le maxiwmun de la peine privative de iibertd
encourue,"

Les atteintes portées a 12 jiberté dl'appreciation du
juge dlinstruction pouvaient &tre contournées si, ce dernier

cavaiv la possibilité de disgualifier in limine 1litis.

Section II1 L'interdiction de disqualifier In limine litis.

Cette interdiction n'est pas iloeuvyre de la loi)elle est issue
de la jurisprudence. Pourtant beaucoup d‘arrétsde la chambre
d'accusation continuent & cultiver le flou dans ce domeine.
i la guestion de savoixr si, le juge est tenu par la gualification
provisoire donnée au fait par le parquet, autrement dit si le
juge peut disgualifier in 1imine litis la jurisprudence & eun deux
réponses différentes. La premiére a été donnée par les tengnts de
1'indépendance du juge, pour ces derniers en effet, le juge n'est
pas tenu par la gualification initiale et provisoire du pargquet,
il peut donner, 3 tout moment, au fait la gualification gu'il veut
rour 1'lautre partie de 1a jurisprudence, cellie &
lagquelle nous nous rangeons, le juge chargé de notifier leg char-
ges de 1tinculpation, est tenu de vetenir la gqualification Gu
parquet le temps que dure llinculpation; dtant entendu gu'il n'est
nullement tenu lorsque son information 1ul permet de donnex aux
foits une autre qualification. Le fondement de sa disgualification
doit se trouver dans un SO0n information.
Dans 1tarrét n° 2 du 7/01/1986, ME., ¢/J.h SYLLA 1o chambre
atzecusation fait observer gue e juge da'instruction juge de sa
propre coupétence doit in limine litis vérifier si les faits cons-
tituent une infraction 3 1a loi pénale, il ne peut le faire sans

rechercher en méme temps guells gualification les foits pourraien%
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ou devraient recevoir, ce gui continue la chambre,pourrait 1tamener
non pas & disgualifier ni méme & modifier la gualification men~.
tionnée dans le reguisitoire introductif, le parguet n'layant pas
pouvoir de qualifier, mais simplément & choisir celle qui lui
semble 1a plus apropriée.

Linsi donc, en & croire cette jurisprudence de 1la chambre d'accusa
tion gque nous croyons isolée,le parquet n'ayant aucun pouvoir de
gualification, le probléme de la disguglification ne se pose .Jpas le
juge d'instruction a "simplement & choisir celle (la gualification)
qui lui semble la plus appropridée"

Naturellement cette perception ne semble se justifier
sur le plam juridigque, si tant est gue gualifier, c'est caracté-
riser juridiguement un fait, c'est accrocher les féits & un texte
car le parguet a bel et bien le pouvoir de gualifier, de donner
une gualification provisoire,

Fais les conséguences de cetite jurisprudence sont graves dans la
mesure o%, elle permet de contourner aisément les dispositions de
ltarticle 140 en disqualifiant in limine Iitis alors cu'en prin-
cipe, si la saisine im Rem du juge d'instruction autorise celui-ci
3 modifier la gualification indiquée par le parguet dans son ré-
quisitoire introductif, il ne peut le faire gu'en cours dlinstruc-
tion mais pas avant et lors de l'inculpation.

L'instruction débouche naturellement sur une ordon-
nance de non lieu ou de renvoi, gqui va permettre & lo juridiction

de jugement de connaftre de I'affaire,



IIle Partie

L

Le régime juridique du détournement de deniers publics,

Le detournsment dc¢ deniers publics & défaut d'@tre un delit spé-
cial connait de nombreuses derogations au droit conmmun gui se ma-
nifestent tant au niveau de la prescription cue de 1ia repression
de l'execution de la peine etC...,.

Nous étudierons ces questions 2 prdpos du régime juridique qui

fait 1'objet de cette troisidme partie.
section I Tentative et Complicité de détourncnent.

§ I La tentative

Llarticle 152 du code pénal prevoit la tentative comme le detour-—
nement de deniers publics est un delit, la tentative est punisfble
Pourtant dans la pratique la tentative se concoit quelque fois
difficilement: on peut pas sco séparer le coumencement d'!execution
du plein accomplissement de l'infraction, dans la mesure ol dans
de noubreuses hypothéses, le délinquant a déja 1l'objet convoite
entre ses mains.,

Dans l'hypothése de la soustraction, et dans celle oi
le @éélinguant n'a pas 1'objet convoité entre ses mains, la tenta-

tive est parfaitement concevable,

§ II La complicité

Les crimes portés contre l'auteur principzl s'étendent en prin-

cipe)é son complice, Cn peut se poser la question de savoir si les
peines applicables & l'agent de 1'Etat seront appliquée & son cou-
plice. La gualité de l'agent n'est pas en principe un é1ément cons-

tituf de 1'infraction clest une circomstance aggravante personnellc
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, complice, en conséguence n'emprunte pas ia criminaiité de

; 1tacte tout entier: il ne doit pas sublr jes nbmes peines que

' outeur materiel, agent de 1'Etat

Une personne peu't par des manoeuvres caracterisées,

mener l'agent de 1'Etat 2 commettre ui adtournement. Sera-t-il

oursuivi pour escroguerie ou pour complicité o Astournement?

3 jurisprudence retient souvent gu'il vy @ an concours de gualifi-

sations et retient 12 qualification ia plus forte.

. s >
foncernant le recel, dont nous avions accepte gue ctest un acte

3 . = * . - s - v Z *
de partlclpatlon consciente a la dissipation des ﬂenlers; et qui,

slo-~

a 1‘originejétait une forme de complicité, avant gue le légi

teur en f£it un delit distinct, la cour gupréme 2 refusé de la sou-~

mettre aux dispositions exceptionnelleslorsqu’il porte sur des

deniers publics aédtournés.

§ 11 Ltaction eivile

mn——

Lorsque ies Tonds aétournés ou aissipés par le comptable ou 1e

dépositaire public appartiennent a un particuiier, celui ci peut

porter soun action civile dans Ltinstance pénale cuverte contre

1tauteur de 1'infraction ou mettre iul méme en moyvenent les pour-

se

guites en”constituant partie civile devant 1e juge Atinstruction

en application des régles du aroit copmun. Cependant 1e aépot préa-

iable dtune plainte nlest éxigée, coumme condition de mise en mou-

vement de 1taction publigue gue pour des infractiocns 1imitgtive-

ment émunérées par ia loi, au nombre desquellis ne figure pas le

detournement de deniers publics.
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Section Il La prescription de l'action publique et répression
du aélit,

§ I La prescription.

Le detournement de deniers publics est un delit maigjla loi a
porté la prescription & 7 ans, et non a trois ans comme en droit
commun., Cette option est motivée par 1'habilité de certains dé-
linguants a jouersur les technigues comptables pour emp&cher 1la
découverte des faits, La loi 77-32 du 22/02/1677 qui a porté la
prescription & 7 ans, a fixé le point de départ du délais de pres-
cription & compter de la date la coumission des faits, et non &
compter de celle qui était proposée par 1l'exposé des motifs

clest & dire celui ot les organes de contr8le auraient peu cons-~
teter les faits,

La position de la jurisprudence conCernant le point de
départ du delais de prescription, se rapproche de celle gui a cté
proposée dans 1'exposé des motifs de la loi 77-32 du 22/2/1987.
La jurisprudence, en effet, rejette souvent l'exception de pres-

cription au motif: "aqu'elle n'est pas acguise, car s'agissant de

r 7’

détournement, le point de, depart de 1la préscription a été a bon

droit fixé & la date ob le défita §té porté avec certitude 3 1la

connaissance de la victime gu ce qui revient au méme, a la date

ou la reddition des comptes qu'il a été contraint de fournir n'a

pas justifié 1la bonne éxécution de son mendat et qui est celle

de la verification administrative..." Arret n°39i MF et Etat Cu

Sénégal H.L.T. du 16/07/1973.
Cette jurisprudence est justifiée, elle retarde le point de
départ du delais afin que les faits reprehensipjegne soient pas

4 . .
demeures impunis,
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Les juges d'instruction dans les cas ou le présumé auteur cu de—
tournement est en fuite font éertains actes d'information dans le

but dl'interompre 1la prescription, et faire courir encore un nou=

veau delai .
§ 1II La Repression

Le droit positif sénégalais comporte des textes incriminateurs
qui privent le juge de son pouvoir dfappréciation. Il en est ainsi
lorsqu'ils subordonnent le sursis, et 1l'octroi des circonstances
atténuantes & des conditions précises: clest le cas en matiére de
létournement de deniers publics.

Lg juridwction de jugement, tout coumme le juge d'inse
bruction, a 1l'obligation en vertu de l'alinéa 5 de 1l'article 155
>.F de porter 4 la connaissance des prévenus les possibilités de
»énéficier du sursis, des circomstances atténuantes et de la 1ibd-
ration conditionnelle.
rette politique législative fondée sur 1la necessité de récupérer
-es deniers de 1'Etat, se traduit par la distorsion de certains
'rincipes juridigques,

A/ Les peines, principales

a/ La peine &'eumprisonnement

& loi sénégalaise ét@nd la repression a des particuliers, a des
ersonnes gqui ne sént'pas agents de 1'Etat. Bn effet aux termes de
a loi n°® 79-68 du 28/12/1979 modifiant l'article 152 C.F "toute
ersonne qui aura détourné ou soustrait" est visée, et ce contrai-
ement & l'ancien article 152 de la loi 65-69 du 21/07/4965 por-
ant code pénal qui visait "tout agent civil ou militaire" de
'Etat, de ses démembrements etc.

elon que 1l'on est agent de 1'Etat ou non la repression s'en



S -

trouvera renforeée: les particuliers subiront une peine dtempri
sonnerent de un an a % ans, alors gue les agents de 1'Etat su-

hiront une peine de 5 ans s 10 &ns, de méme que les officiers

rublics ou ministériels qui auront détourné au prejudice de per-
sonnes privées & l'occasion de 1'exercice de leur fonction. Il
ressort de ltarticle 152 C.F gue la qualité de 1'agent est une
circonstance aggravante perscnnelle, -et ntest un élément consti
tutif Ju delit gue, dans le cas exceptionnel de détournement
commis au préjudice de personnes privées, par les officiers puw= .

hlics ou ministeriels.
b/ La peine d'amende

Selon l'article 154 du code pénal, il sera toujours pronon aé
contre le prévenu condamné pour adtournement de deniers puklics
une amende de 20,000F &.5.0C0.0G0F. Toute Adécision de condamna-
tion doit prononcer l'amende sous peine d'encourir 1tinfirna-
tion ou 1o Tassation.

Ltexigence de la peine a'amence deumeurnéme si le prévenu a re-

boursé la totalité de la sonue aétourhée.

B/ La peine complémentaire ohligatoire:
La gomfigcation.
Llzrticle 154 modifié par la loi 69-47 du 16/7/19677 prevoit une

confiscation générale des biens du condamné si les sommes ou

objets détournés ou soustraits ne sont ni remboursés, ni resti=

tués intégralement le jour du jugement.
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I1 convient A'observer que le principe de la confiscation générale
est posée sans gue la loi ne donne les moyens Alune évaluation: des
biens du poursuivi.

Le juge d'instruction, certes,peut en vertu de mesures conserva-
toires rendre indisponibles les biens de 1'inculpé, magis il fau-
Adra souhaiter comme le propose le président Magatte DICP, un
"inventaire des biens confiscables" dgs 1'enguéte préliminaire

si non des l'instruction, Pour ce faire il faudra “proceder a de
serieuses investigations" afin de permetire "au juge éu fond de
disposer dl'elements suffisants pour se prononcer utilement dans

sa déecision car la loi sur la confiséation est trop abstraite pour
gtre éfficace".

Le texte de 1'article 154 C.P semble en contraciction
avec les dispositions de l'article 30 du C.F En effet aux ternes
de 1'article 30 du C.¥ la confiscation est fonction de la situa-
tion de femille de condamné, S'il est marié, la confiscation ne¢
rortera que sur la moitié de ses biens, S'il a des descendants
ou ascendants, elle portera sur le cinquiéme de ses bisns, Cette
contradiction n'est gu'apparente dans la mesure ou 1llarticle 154 CF
renvoie pour lg prononcé de la confiscation aux'conditions prévues
aux articlés 30 a 32."

Your favoriser la récuperation des biens gui se trouveraient entre
les mains des tiers, l'article 32 prévoit "1'annulation a la re-
guéte de l'administration des domaines ou &u Ministre puklic,de
tous actes entre vifs ou testamentaire, & titre onereux ouw gratuit

accomplis par le coupable depuis moins de trois ans au moment des
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poursuites soit directement, soit par personne interposée ou
par toute autre voie indirecte, s'ils ont été faits dans 1l'in-
tention de dissimiler, detourner ou diminuer tout au partie de
sa fortune. Cette intention est présumée et il appartiendra
% la personne intéressée d'en administrer la preuve contraire'.
Le juge doit déterminer avec précision, les biens
du condamné, a défaut la confiscation s'avere impossible,
Le juge a t~-il des moyens? En tout cas la cour dtappel infirme
les décisions pronongqnt la confiscation des biens non identis
fies.

g IIX Les mesures dlincitation agu remboursenent,

Lloctroi du sursis et _le bhénéficie des circonstances

atténuantes.

Les circonstances atténuantes sont des causes d'atténuation de
la peine laissées & 1'appréciation du juge; pour mieux adapter
la repression aux circonstances de l'infraction et a iz perso=
nnalité du aélingquant,
I1 en est de mdme du sursis, dispense conditionnelle de 1'éxe~
cution de la peine, laissée & ltappreciation souveraine des
Juges.

Mais en matiére de détourncment de deniers publics
1s bénefice du sursis est soumis.h.des conditions précides

A/ le bénéfice des circonstances atténuantes

Le bénéfice des circonstances atténuantes est, aux termes de
1'alinda 155 du code pénal, subordonnée & la restitution ou

au remboursement, avant jugement du tiers au moins de la
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valeur détournée, & défaut de remboursement de ce montant, le
juge ne pourra pas faire pénéficier au prévenu des dispositions
de 1llarticle 432 et 433 du code pénal,

8i le juge viole les dispositions de 1tarticle 155-1 sa décision

encourt 1l'infirmation ou la cassation pour viclation &e la loi.

(¢.S. Arret n° ti1 du 6 avril 1977)

La particularité de la loi séndgalaise denature

1'esprit qui doit presider a 1'attribution du bénéfice des ecir-

atténuantes
constences. En principe ces circonstances, ni juridigquement aé-
finies ni limitativement énumerées par la loi, sont laissées i
ltentiére appréciation dﬁ juge. Celui-ci doit les utilider afin
d'individuliser la peine, de 1l'adapter de la fagon la plusjudi-
cieuse & la personnalité du délinquant. Le legislateur a donné
le primauté & la récupération des deniers publics faisant de ces
circonstances une véritable excuse légale atténuante en matiére
de détournement.
Cependant, le remboursenment it tiers du manguant ne confere pas
ipso jure le bénéfice des circonstances atténuantes. Le juge

garde encore un pouvoir d'appréeciation, en ce sens la cour si-

préme a juger: "gu'enm tout &tat de cause, en cas de remboyrsement

le bénéfice des circonstances attenuantes est facultatif et donc

laissé d i'appréciation du juge du fait."
¢.8. Arret n° 1i du 6/03/1985.

Le juge sera tenu de motiver les circonstances atiénuantes con-
trairement au principe.Cette obligation est implicite=gh effet

le juge doit justifier les circonstances atténuantes en révélant

que les conditions posées par la loi ont été satisfaites.
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B/ L'octroi du sursis

Le sursis, dispense conditionnelle de 1!'éxecution de 1=
peine, .+ est unemesure dtindulgence que le juge a - la faculté
Alaccorder au délinquant primaire capable de s!anmender,

En metiére de détournement de deniers publics, A peuE_accorder
lec sursis si la personne n'a pas remboursé avant jugement , les
trois guarts au moins de la valeur adtournée.L'octroi du sursis
ou le bénéfice des circonstances atténuantes repose dans les
faits sufuaiscrimination entre les délinguants fondée sur la for-
tume: La peine de prison ntest pas fonction du degré de eulpa-
pilité; mais de la capacité financiére de remboursement du dé-
linquant;

Cette discrimination peub &tre attenuée par le fait gue le sursis

reste une faveur gue le juge peut ne pas accorder.

§ I La circonstance aggravante : la qualité de l'agent

Le tribunal doit relever gue le délinguant a commis 1tinfraction
dans 1'éxercice de sa fonction. Il peut b%gir de n'importe guel
agent de L!Etat; qu'il soit ou non comptable public, dépositaire
public, mandataire public.

Clest la gualité personnelle d'agent de 1'Etat qui constitue la
circonstance aggravante.

Ltartcicle i52 C.P dans un souci de moralisation de certaines
fonctions a étendu la circontance aggravante aux agents de cer-
taines professions: 1l'officier ministériel ou public. N'oublions

pas 3 titre d'exemple que le cabinet de notaire est une charge -
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Le loi-.ntenvisage pas les circonstances aggravantes reeldes
(celles gui tiennent aux circonstances extérieurss gul nnt
accompagné la commission de 1'infraction) cela peut pourtant

se produife dans 1'hypothése de soustraction de deniers publics
avec effraction ou de détournement opéré la nuit ou en réunion
pour ne prendre que ces exemples.

Gu'entend par . comptable ev dépositaire publie?

Le dépositaire public, c'est celui qui regoit a titre de dépot
des biens de 1'Etat comme un caissier ou un"8omptable matidre”.
Aux termes de 1;article o du &éeret n° 62-0195 du 17/05/1962,
est comptable public tout fonctionnaire ou agent ayant gualité
pour éxécuter au nomde 1'Etat, d'une collectivité publigue,
Atun établissement public des opérations derecettes, de dépenses
ou de maniement de titwes.

Le mandataire public est la personne qui agit pour le compte
d'une personie publi?&ua.

Les agents de 1'Etat peuvent-ils soutenir avec succes
gue, leurs agissements échappent & 1llarticle 152 parce gu'ils
avaient été nommésirréguliétrement ? Prehons A titre dtexemple
ie- cas du fonctliomnairc nommé mais dont ll'acte de nomination est
entaché de quelque irxégularité.

Cette sitdation - peut avoir sur le plan du droit administratif
guelques effets, mais elle doit &tre sans conséguence sur le
plan du droit pénal, pour l'application de 1l'article 152 C.FP car
ltacte de nomination, le titre qui a investi l'agent & les appa-
rences de la 1égalité, et cela suffid sur le plan du droit cri-

minel en vertu de llautonomie du droit pénal.



La liberation conditionnelle est soumise en matiére de détour=-
nement de deniers publics & des conditions particuliéres., En
effet selon 1*articl%é%o%inénéficier'de la liberation condi=
tionnelle le condamné doit rembourser l'inte%ralité des deniers
aétournéé. Le remboursement n'est que la condition de receva-
bilité de la demande ou de la proposition de liberation., Au
fond, les conditions de llartiele 699 du code de procédure pé-
nale sont requises pour la liberation conditionnelle & savoir
les preuves suffisantes de bonne conduite et les gages serieux
de réadagxion'aqciale. Le souci de la recupération de deniers
détournés traverse toute la procédure sw: la matiére, mais cette
législation a 1¢ Adéfaut en elle méme, de favoriser les condamnés
plus fortunés,

En droit frangais 1'examen du déficit imputé au
comptable ou aﬁ aépositaire public échappe aux juridictions
repressives{ On estime en effet que le principe de la séparation
des pohvoirs,,imﬁose qu*avant tout jugement d'un coumptable pu-
blic, 1tinculpé ait été déclaré débiteur par ltautorité admi-
nistrative dont il reléve. L'examen des comptes est une question
préjudicielle au jugement: le jugement du comptablen'est possible
qulaprés qu'aitété prise la déclaration de debet, et le juge re-
pressif doit surseoir & statuer jusqu'a cette déclaration.

En droit sénégalais, l'acte administratif constatant
le montant de la somme dde & 1'Etat par le prévenu n'est pas
préjudiciel au jugement des delits reprimés par les articles

152 & 154 du C.F (Art.155 dernier alinea)
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Cette disposition devrait connattre une exception pour ce qui
concerne les comptables publics, en raison au fait que la coupta-
bilité publigque souléve des aifficultés techniques auxquelles le
juge correctionnel n'est pas souvent preparé,

Nous l'avons montré tout au long dé‘notre cheminement, les dispo-
sitions dérogatohgg du droit commun sont nombreuses, il en egth
ainsi du aéfaut de renouvellement du mandat d@,dépgt au bout de

6 mois, de la notification 4 la partie civile de la demande de
mise en liberté provisoire sous peine atirrscevabilité de la de-
mande. Les dérogations sont-elles suffisamment nombreuses au
point d'en faire un delit spegial? Nous ne le pensons pas, mais

i1 semble que des réformes sont venues a4 maturité.
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CONCLUSION

Lu terme de notre étude, on croit pouvoir suggerer une nouvellic
mouture des articles 152 C.I et 140 du code de procédure penalc
Llors gulen ce gul concerne l'articlégil stagira que revision
formelle cu téxte,‘les propositions relatives & 1llarticle 140
cu code de procédure pénale;, tout en cherchant & sauvegarder
1es interéts de la Nation vont se preoéuPer du respect des 1i-
bertés individuelles et d'avantage de ia liberté d@lappréeciatior
du juge.
La nouvelle redaction possible de l'article 152 €u

C.F tentera a'éviter 1'énumeration des objsts du aétournement

1 texpressidbiens meubles corporels ou incorporels et okjets gquel~
congues pourront bien remplacer la longue et laborieuse édnuné-
ration; quelques fois non séns redonﬂance.

L'expression "Agent quelcongue de 11Etat & quelque titre gue

ge soit" au 1leu &ammﬂﬂAS les comptables dépositaires ou mando-

talres publlcs:}*ﬁﬁ_ |
L'article 140 code de procedure pénale au 11eu de

rendre le mandat de dépot oellgat01re, aurait dﬁrendre le con-

trfle juﬁicialre obllgat01r@ dﬁnﬁ les memes condltlonu. Le jug=

gardera sa liberté d‘appr801at10n lorsqu‘ll estlmera le manda©

necessaire de. l'inculpation, le contréle Jud101a1re sera mlgqm,aéwf
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En ee d&i concerne 1'alinda 2 dé ltarticle 140 il me semble gqu'on
aurait pu dire "...il ne peut en 8tre donné main~levée gue si
au cours de l'information il ressort des charges insuffisantes
assorties...."

Ainsi la notion de contestation serieuse devrait dis-
paraitre pour restaurer la présomption d'innocence, Ce faisant
on, épargnerait au juge une exegege pas toujours facile de l'ar-
ticle 140 dont liarrét n°100 du 29/8/1978 de la cour d‘Appel
enonce gue les dispositions "doivent &tre appréciées en tenant
compte du desir du legislateur de protéger les deniers publics
par des mesures exceptionnelles sévé}es relatives aux pénalités
et aux conditions particuliéres de détention d'une part des
caractéres géhéraux du droit pénal relatifs a la présonption
d!innocence ..." llarrét ajoute,il convient de relever gue l'ar-
ticle 140 par le biais de la notion de contestation sérieuse
gu'il introduit, restitue neanmoins aun juge d'instruction sa
liberté totale dlappréciation de maniére & lui permettre de con-
cilier le Vo du législateur avec les principes généraux du droit"

1'arrét oublie dl'ajouter avec guelques entorses.



BIBLIOGRAPHTIE

Traité de Droit criminel: Merle et Vitu Tome I
Manuel de Droit pénal Gesenal LEVLRSSEUR
Revue:la“défénée. Ne 2 fevrier 1987

Revue sénégalaise de Droit N° 28 mars 1983

N° 31 décembre 1983, N° 33 juin 84.

Code pénal, code de Procédure pénale,

B —



